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1. Einleitung
Im Rahmen meiner bisherigen wissenschaftlichen und beruflichen Tatigkeit fiel mir auf, dass
in padagogischen Kontexten, wie der Schule, der Kinder- und Jugendhilfe oder der
Erwachsenenpadagogik, netzwerkorientierte Methoden, die den Menschen als festes Mitglied
seiner lebensweltlichen Gemeinschaft begreifen, besonders erfolgsversprechend erscheinen
(vgl. Frichtel/Roth 2015; Ehret 2013; Mayer 2007). In der praktischen wie auch
wissenschaftlichen Ausrichtung lagen meine Schwerpunkte im Feld der Kinder- und
Jugendhilfe und dessen sozialarbeiterischen/sozialpddagogischen  Methodik  der
Gemeinwesenarbeit und Sozialraumorientierung. In diesem Bereich ist das Zusammenwirken
verschiedener Netzwerke und den Menschen wahrnehmend als soziales Wesen Grundlage
sozialarbeiterischen/sozialpadagogischen Wirkens und Handelns. Das Verfahren Family
Group Conferencing', bzw. Familienrat basiert auf dem Grundprinzip, dass der Mensch in
Netzwerken verwoben ist und dementsprechend ,Problemvergemeinschaftung® (Frichtel,
2016) im Sozialgefiige nicht nur entstehen, sondern auch nur von diesem nachhaltig geldst
werden  koénnen. Ein  Grundprinzip, dass der Gemeinwesenarbeit und/oder
Sozialraumorientierung nicht unbekannt ist. Im einzelfallorientierten Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe, speziell der Hilfeplanung, wenn Antrage auf Hilfe zur Erziehung dem zustandigen
Allgemeinen Sozialen Dienst des Jugendamtes vorliegen, ist es jedoch bundesweit noch
relativ unbekannt den Familienrat als Instrument der Hilfeplanung einzusetzen. Bislang
tendierten fallfihrende Fachkrafte dazu fallspezifische Arbeit fallunspezifischen Verfahren
vorzuziehen und auf Grundlage des SGB VIII insgesamt sieben verschiedene, limitierte
Moglichkeiten der Hilfe den Antragstellenden anzubieten. Der Familienrat als Verfahren in der

Hilfeplanung

»S0ll Netzwerk-Engagement und blirgerschaftliche Selbstbestimmung so mit
sozialstaatlichen Hilfen kombinieren, dass die Potenziale der Familie und
ihres Netzwerkes nicht von Profileistungen absorbiert werden, sondern die
Entscheidung und Leistung der Familie im Vordergrund stehen.” (Friichtel,
2009)

Der Familienrat, aus dem englischen ,Family Group Conferencing" (FGC), ist urspriinglich ein
Hilfeplanungsverfahren, das in Neuseeland entwickelt wurde und mittlerweile weltweit
Beachtung findet. Im Fokus stehen dabei die Familien mit ihren Netzwerken und dem Ziel,
diese in eine aktive Rolle bei der Entstehung von Hilfeplanen zu bringen (vgl. Frichtel und
Roth, 2014, S. 119). Mittlerweile wird das Verfahren bundesweit in verschiedenen sozialen

Bereichen eingesetzt, so auch als Ergdnzung bzw. als Alternative zu den bisherigen

" Family Group Conferencing wurde in Neuseeland auf Grundlage des ,maatua whangai“ Prinzips der Maoris
entwickelt und gehort mittlerweile zu deren Norm sozialpadagogischer Praxis.
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standardisierten Hilfeplangesprachen im Jugendamt. FGCs wurden mit ihrer gesetzlichen
Verankerung 1989 im neuseelandischen ,Young Persons and their Families Act zum
Herzstlick des Kinderschutzes in Neuseeland (Hoér und Roth 2015, S. 78). Der Familienrat als
Verfahren betont die radikale Betroffenenbeteiligung in Form seines, im Zentrum stehenden
Instruments der ,exklusiven Familienzeit bzw. Family-Only-Phase® (Budde; Friichtel, 2009, S.
42). Alle systemweltlich (ebd.) involvierten Fachkrafte sind abwesend, die Familie ist mit
seinem individuellen Netzwerk allein im Prozess der Entstehungsfindung, wie ihre Hilfe
aussehen soll. Die Kulturalitat des selbst gewahlten Netzwerkes wahrend dieser sensiblen
Phase, verstanden als Lebenswelt der Betroffenen, soll hierbei unberiihrt von aufleren
Einflissen aufrechterhalten werden und somit die Ermachtigung und Selbstwirksamkeit
beférdern. So fallt der Koordination, sowie vorher eingeschaltete
Sozialarbeiterlnnen/Sozialpadagoglnnen eine wesentliche Aufgabe zu, die in konventionellen
Hilfeplanungsverfahren zwar erwahnt wird, jedoch nicht als wesentlicher Gegenstand
sozialarbeiterischen/sozialpadagogischen Handelns im Fokus stehen: die Aktivierung des
Netzwerkes der betroffener Akteurlnnen der Kinder- und Jugendhilfe. Netzwerkarbeit,
Netzwerkerkundung und das Wissen darum, welchen Einfluss das vorhandene Netzwerk auf
die Betroffenen hat, wird zum Mittelpunkt sozialarbeiterischer/sozialpadagogischer Praxis.
Netzwerkarbeit wird durch den strukturierten Ablauf und der ungewdhnlichen Rolle der
Koordination zum vorerst einzigen Mittel, der Familie zu helfen und/oder dem Kontrollauftrag

des Wachteramtes nachzukommen.

2. Zugang zum Forschungsfeld, Uberblick zum Forschungsvorhaben und
Forschungsfrage

In der sozialpddagogischen Auseinandersetzung des Verfahrens Familienrat als
padagogische Intervention, ist der theoretische Zusammenhang zur Relationalitat (Clemens,
2015) als Grundlage sozialpadagogischen/sozialarbeiterischen Handelns eine Moglichkeit, die
Wirkungszusammenhange des Verfahrens zZu analysieren.
Sozialpadagogische/sozialarbeiterische Diskurse sehen im restaurativen Instrument des
Familienrats in der Kinder- und Jugendhilfe einen folgenreichen Paradigmenwechsel und eine
grundsatzlich andere Ausrichtung der Sozialpadagogik/Sozialarbeit (Friichtel/Stralner 2016;
Kraus 2016; Hinte/Treel® 2007; Hagemann 2011) hinsichtlich seiner Handlungsweisen.

Um diesen Paradigmenwechsel aufzuzeigen und die Relevanz der vorliegenden
Forschungsfrage zu unterstreichen, ist als erster Zugang zum Forschungsfeld die Erarbeitung
des verwendeten Bildes des Individuums/Subjekts in der Sozialpadagogik/Sozialarbeit
notwendig. Im Rahmen der Literaturrecherche und -analyse werden vorhandene Diskurse

hinsichtlich ihres Verstandnisses des Individuums/Subjekts untersucht. Daran anschlief3end
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erfolgt die Darstellung und Erérterung, inwiefern padagogische Interventionen in der
Sozialpadagogik/Sozialarbeit wirken und im Rahmen
sozialpadagogischer/sozialarbeiterischer Prozesse umgesetzt werden. Daflir werden
bedeutende Handlungstheorien deskriptiv erarbeitet und hinsichtlich seiner Beziige, wie das
Individuum/Subjekt verstanden wird, untersucht. Hinzu wird das relationale Paradigma aus der
Bezugswissenschaft Soziologie umrissen und deren bisherige Transformation zur
Sozialpadagogik/Sozialarbeit herausgestellt.

Angesichts der spezifischen Forschungsfrage ist die Kinder- und Jugendhilfe in der
Sozialpadagogik/Sozialarbeit das bestimmende Forschungsfeld. Die theoretische Erarbeitung
des vorhandenen Verstandnisses des Individuums/Subjekts in der
Sozialpadagogik/Sozialarbeit begriindet sich im allgegenwartigen und unumstrittenen
Gegenstand der Sozialpadagogik/Sozialarbeit: jegliche Arbeits- und Handlungsbereiche und
deren zugrundeliegenden Handlungstheorien haben den Menschen als generellen
Bezugspunkt gemein. Der Mensch als Individuum, als Teil einer Gruppe und als Teil der
Gemeinschaft/Gesellschaft ist die erkennbare Konstante, von deren Verstandnis samtliche

Handlungstheorien ausgehen.

2.1. Fragestellung und Erkenntnisinteresse

Mittlerweile dringt der Familienrat im gesamteuropaischen wie auch im deutschen Raum in die
Grundlagen sozialpddagogischen/sozialarbeiterischen Handelns ein. So z.B. in Osterreich, wo
das Verfahren in der Jugendgerichtshilfe gesetzlich verankert ist?>. 2015 wurde der Familienrat
im Wiesner Kommentar zum §36, Mitwirkung im Hilfeplan, erwahnt und als ,dessen integraler
Bestandteil* (vgl. Schmid-Oberkirchner, 2015, S. 682) beschrieben. 2011 wurde der
Familienrat ,in die Empfehlung [der] UN-Kommission fiir Kinderrechte zur Umsetzung von
Artikel 19, ,Schutz vor Gewaltanwendung, Misshandlung, Verwahrlosung’, der Konvention
aufgenommen:

"A full range of services, including family group conferencing and other

similar practises, should be made available [...]."
(Friichtel 2011, S.14)

Die Voraussetzung einer Hilfeplanung sind diagnostizierte Missstande in der Erziehung, die
aus Sicht des Jugendamtes kurz-, mittel-, oder langfristig das Kindeswohl bedrohen. In der
Durchfihrung des Familienrats als Ausgangspunkt und essentiellem Teil weiterfihrender
Hilfeplanung, wird der Arbeit mit dem Netzwerk ein erhebliches Gewicht zuteil. Im Grunde wird
im Rahmen der fallspezifischen Arbeit (das einzelne Kind, dessen Wohl entsprechend seiner

Entwicklung bewahrt werden muss) mit Hilfe fallunspezifischer (sein Netzwerk) Arbeit

2 https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2015/PK1401/ , letzter Zugriff: 25.11.18
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padagogisch interveniert um das Kindeswohl sicher zu stellen. In seinem Ablauf bleibt die
Zustandigkeit des Jugendamtes fallspezifisch um seinem Wachteramt nachzukommen (§ 8a,
SGB VIII), der Entscheidungsfindungsprozess als Familienrat geht jedoch von einem
relationalen Verstandnis des Individuums aus.

Vor diesem Hintergrund entstand die Forschungsfrage, inwiefern ein relationales Verstandnis
des Menschen relational-padagogische Interventionen zur Folge hat um das Kind in seinem
Wohl zu schitzen und entsprechend seiner Entwicklung und Umstande zu férdern. Vorab ist
daflir zu erdrtern, auf welcher theoretischen Grundlage — hinsichtlich des Verstandnisses des
Individuums im Wachstum — padagogische Interventionen im Rahmen der Hilfeplanung am
Individuum ansetzen. Damit sind die Voraussetzungen gegeben, eben diese Grundlagen
hinsichtlich des Verstandnisses des Individuums zu hinterfragen und deren Bezugspunkte zu

vorhandenen padagogischen Interventionen in der Kinder- und Jugendhilfe zu diskutieren.

3. Forschungsgegenstand und Stand der Forschung

Die Hilfeplanung, bzw. dessen strukturierter Ablauf wird angesichts dieser Fragestellung zum
Forschungsgegenstand. Konkreter formuliert, stehen im Fokus des Forschungsvorhabens
Hilfeplangesprache als  Entscheidungsfindungsprozess, denen als wesentliche
Ausgangspunkte weiterer Hilfen eine erhebliche Bedeutung zukommt. Daflr ist zunachst zu
klaren, welche Anhaltspunkte ausgemacht werden kénnen, um konventionelle
Hilfeplangesprache kritisch zu hinterfragen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass nicht die
regulare Hilfeplanung in Frage gestellt wird, sondern die Art und Weise, wie diese Hilfeplanung
am Schnittpunkt Hilfeplangesprach umgesetzt wird. Hierbei geht es um den wesentlichen
Aspekt des §36 im SGB VIII — der Mitwirkung beim Hilfeplan.

LAIs Grundlage fiir die Ausgestaltung der Hilfe sollen sie (der Allgemeine
Soziale Dienst) zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und dem Kind
oder dem Jugendlichen einen Hilfeplan aufstellen, der Feststellungen liber den
Bedarf, die zu gewéhrende Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen
enthélt;...”

(Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 26.06.1990)

3.1. Stand der Forschung
Einschlagige Fachportale und Fachbibliotheken weisen wenig bis gar keine aktuellen Studien

und Forschungsvorhaben auf, die sich mit den Schwerpunkten Hilfeplanung,



Hilfeplangesprach und Netzwerkorientierung beschaftigen.® Relevante Publikationen finden
sich ebenso wenig in entsprechenden Fachzeitschriften*. Es gibt vereinzelte thematische
Veroffentlichungen, die sich konkret mit partizipativer Hilfeplanung und Familienrat
beschaftigen®. Die Verknlpfung netzwerktheoretischer Bezugspunkte und Familienrate als
Hilfeplangesprache kommen dabei bisher nicht vor.

Im Folgenden sind zwei Studien umrissen, die die Forschungslicke des vorliegenden
Forschungsvorhabens unterstreichen.

Das von der DFG geférderte Forschungsprojekt mit dem Schwerpunkt der "Reflexive(n)
Hilfeplanung als kommunikativer Aushandlungs- und Entscheidungsprozess" (2004-2008)
beschreibt das Hilfeplangesprach als "Kernelement der Ressourcensteuerung in der Kinder-
und Jugendhilfe" (Messmer/Hitzler, 2011, S.51) und untersuchte im Rahmen seiner
qualitativen Studie mit der Methodik der Konversationsanalyse insgesamt 14
Hilfeplangesprache. Die Ergebnisse geben vielfaltige Hinweise darauf, dass "Anspruch und
Wirklichkeit der Hilfeplanung weit auseinander" gehen. (Messmer/Hitzler, 2011, S.51) Die
Studie hatte unter anderem "die Untersuchung von Entscheidungsfindungsprozessen zum
Ziel" (ebd, S.58), die Vielschichtigkeit von "Rollenidentitaten" (ebd., S.56) und wie diese
wahrend des Hilfeplangespraches nicht nur entstehen, sondern auch reproduziert werden. So
gibt die Studie relevante und aufschlussreiche Hinweise, inwiefern konventionelle
Hilfeplangesprache mit undurchsichtigen Strukturen eine hohe Heterogenitat aufweisen, die
malfgeblich den Ausgang der Hilfeplanung beeinflussen. (ebd.)

In einer weiteren Studie von Sierwald und Wollff (2006) lag der Schwerpunkt auf der
Wahrnehmung, wie beteiligte Adressaten ihre Mitwirkung empfunden haben. ,Bei einer
reprasentativen Befragung von Bewohnern stationarer Jugendhilfeeinrichtungen gaben
lediglich 43% der Klienten an, bei der Hilfeplanung mitentscheiden zu kénnen“ (vgl. Sierwald
und Wolff 2008; Ergebnisse zuerst verodffentlicht 2006, zit. in Mairhofer 2014, S. 69). Weiterhin
halt Mairhofer fest, ,dass Mindigkeit als Ziel nicht durch Entmiindigung (durch padagogische
Eingriffe), sondern nur durch autonomes Handeln erlernt werden kann." (Mairhofer 2014, S.
66).

Hilfeplangesprache sind expertenlastig und expertengesteuert (Frichtel 2002, S. 16).
Organisation, Moderation, Dokumentation und Evaluation ist Sache der Profis. Meistens
werden nur die direkt Betroffenen - die ,Argernismacher* und deren Erziehungsberechtigte -

eingeladen. Das limitiert die Chance, aus der Lebenswelt Ressourcen zu finden oder zu

3 Vgl.: www.fachportal-paedagogik.de; https://open-access.net/informationen-fuer-verschiedene-
faecher/erziehungswissenschaften/; www.pedocs.de, zuletzt geprift am: 18.12.18
4 Zeitschrift fir Padagogik; https://www.dgfe.de/zeitschrift-erziehungswissenschaft.html, zuletzt geprift am:
18.12.18
5 Bspw.: Lies, A./Voss R. (2017), Beteiligung von Seniorinnen. Erfahrungen mit der Methode Familienrat. S. 77-
85) In: Schauble B.; Wagner L. Partizipative Hilfeplanung. Weinheim Basel: Beltz.; Friichtel, Frank (2002): Die
Moral des Verfahrens: Family Group Conference als Alternative zum Hilfeplangesprach, in: Forum
Erziehungshilfe 8, 2/2002, S.13-19
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aktivieren (ebd.). Die Ausrichtung vom Familienrat ,beruht auf Gemeinschaftsprozesse, die in
der gegenwartigen Sozialarbeit in Vergessenheit geraten sind" (ebd.). Der Familienrat ist ein
Verwaltungsverfahren, das Familien in der Nutzung ihrer eigenen Ressourcen starken will -
mdgen sie noch so minimal sein — um eine Verbindung von Selbstverantwortung und
Wachterfunktion des Staates moglich werden kann (Frichtel und Budde 2008, S. 19).

3.2.  Aktueller Forschungsstand zum Familienrat

Der Familienrat als Verfahren in der Kinder- und Jugendhilfe ist bundesweit noch relativ
unbekannt. Im Jahr 2014 wurde der Familienrat in insgesamt elf Bundeslandern angeboten
(FamilienratBuro Stuttgart, 2014, S. 4). 1998 wurde in Stuttgart das Verfahren erstmals
diskutiert, seit 2009 regelmaRig umgesetzt (FamilienratBuro Stuttgart, 2014, S. 4) .

Bis 2015 konnten in Stuttgart laut Evaluation 174 Familienrate begonnen werden, wovon 165
beendet wurden (H6r und Roth 2015, S. 79). 34 Familien haben sich schon wahrend der
Vorbereitungszeit auf einen Hilfeplan einigen kénnen, wahrend 31 von ihnen aufgrund von
veranderten Lebensumstanden abgebrochen wurden. Es gab zwei Familien, bei denen ein
Familienrat nicht in einen Hilfeplan mindete die ohne einen Plan aus dem Familienrat
herauskamen, wahrend 91 von ihnen mit Plan den Familienrat absolvierten (ebd.). Laut
Dokumentation der Fachtagung Familienrat in Berlin von 2011 wird in mindestens acht der
zwolf Bezirke Berlins mit dem Familienrat gearbeitet. Die Studie von Frichtel et al. (2011),
wertete Familienrate in Berlin aus und zeigt auf, dass 61% der Plane nur aus Selbsthilfe
bestand, also ohne weitere systemweltliche Hilfe auskamen (Frichtel et al. 2011, S. 512).
Schaut man sich die Anzahl der beteiligten Menschen an, die an diesen Raten teilgenommen
haben, fallt auf, dass die Erweiterungsgrofe des Betroffenenkreises mit der Grole der
Selbsthilfequote der entstandenen Hilfeplane korreliert.

Der Kreis Nordfriesland bildet bezuglich des Familienrats in der Kinder- und Jugendhilfe und
in der Eingliederungshilfe eine groRe Vorreiterrolle®. Bereits nach einem Jahr (2010-2011)
konnten 120 Familienrate durchgefuhrt werden. 50% der Rate wurden von der Jugendhilfe in
Auftrag gegeben (Hampe-Grosser, 2011). 2011 begann in Hamburg Wandsbek das erste
Pilotprojekt Familienrat, durchgefliihrt vom Jugendhilfetrager PFiFF gGmbH, Schwerpunkt
Pflegefamilien in Kooperation mit dem Jugendamt Wandsbek. Es wurden 13 Familienrate
durchgefiihrt. Daraus entstand die Konzeption, den Familienrat im Rahmen der sozialraumlich
orientierten Hilfen und Angebote (SHA) seitens der Behdrde flr Arbeit, Soziales, Familie und

Integration anzubieten’. Mittlerweile wird das Verfahren in Hamburg flachendeckend

6 Hier wird das Verfahren ,Familien-Netzwerk-Konferenz" genannt
7 www.pfiff-hamburg.de; http://www.hamburg.de/sozialraeumliche-angebote/7147328/familienrat/ zuletzt geprift
am 18.03.17
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eingeflihrt®. Hierbei Ubernehmen Kinder- und Jugendhilfetrager in Form von Familienratsbiiros
die Durchflihrung.

Im Rahmen der bundesweiten Recherche zum Forschungsstand des Familienrates fallt auf,
dass bisherige Studien ihren Schwerpunkt in der quantitativen Erfassung zu kurzfristigen bis
mittelfristigen Ergebnissen und Prozessdurchfiihrung haben. Ahnlich formuliert es Mary
Mitchell zum internationalen Forschungsstand, im Rahmen ihrer qualitativen Studie aus

Schottland mit dem Titel ,,Re-imagining Family Group Conferencing Outcomes*(2017):

» There is significant empirical research about the impact of the FGC process on
families, and its immediate outcomes but less is known about outcomes in the
longer-term.“ (Mitchell, 2017, S. 1)

3.3. Aktuelle Diskurse zu Familienrat, Hilfeplangesprach und Netzwerktheorie

Im Zuge der Sichtung des wissenschaftlichen Meinungsstandes beziglich des Familienrats
als netzwerkbasiertes Verfahren in der Kinder- und Jugendhilfe bzw. als Verfahren in der
Sozialen Arbeit, gibt es hinsichtlich einer Verknlpfung zur Netzwerktheorie von Harrison White
»identity and control“ (2008) keine bekannten Publikationen. Friichtel stellt in seiner Publikation
Relationale Sozialarbeit (2016) netzwerktheoretische Verbindungen her, die nicht nur einzelne
Verfahren und/oder Methoden der Sozialen Arbeit/Sozialpadagogik berihren, sondern zur
Profession insgesamt, aufschlussreiche und kritische Uberlegungen liefern. Verknipfend zu
den theoretischen Auseinandersetzungen, inwiefern Bruno Latour im Rahmen seiner Akteur-
Netzwerk-Theorie sich das Soziale bildet, und/oder neu definiert wird, Ubertragt Friichtel diese
Uberlegungen in die grundsétzlichen Bestrebungen Sozialer Arbeit/Sozialpadagogik.
Daruber hinaus gibt es zwar durchaus diverse netzwerktheoretische Publikationen in der
Padagogik insgesamt, jedoch keine Verdéffentlichungen, die sich konkret mit Netzwerktheorie
und der Profession Sozialarbeit/Sozialpadagogik im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe

beschaftigen.

4. Vorgehensweise und Methodik

Das Vorgehen teilt sich angesichts des Forschungsinteresses in einen theoretischen Teil der
die Sozialpadagogik insgesamt berthrt und in einen Teil, der sich konkret in der Kinder- und
Jugendhilfe bewegt.

Im Rahmen der sozialpadagogischen Auseinandersetzung wird sich intensiv mit dem Bild des

Individuums/Subjekts auseinandergesetzt, sowie der daraus folgenden Theoriegrundlage,

8 Bezirk Wilhelmsburg: http://www.hamburg.de/basfi/jugendhilfeabteilung-sued/4474510/familienrat-elbinseln/
zuletzt geprift am 18.03.17; Bezirk Wandsbek: www.pfiff-hamburg.de 18.03.17; Bezirk Altona und Harburg:
http://www.run-jugendhilfe.de/de/angebote zuletzt geprift am: 18.03.17; Bezirk Mitte:
http://www.basisundwoge.de/angebote/familienrat/ zuletzt gepruft am 18.03.17; Bezirk Bergedorf:
http://www.hamburg.de/basfi/jugenhilfeabteilung-ost/7208824/familienrat/ zuletzt geprift am: 18.03.17
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inwiefern padagogische Interventionen daran ansetzen. Dafur wird im theoretischen
Forschungsfeld der Sozialpadagogik der Mensch als Individuum erkundet und inwiefern dieses
zum Ausgangspunkt padagogischer Interventionen wird. Hinzugezogen wird ein kritischer
Diskurs aus der kulturell gepragten Entwicklungspsychologie (Keller 2016), die nicht nur die
padagogische Psychologie im Allgemeinen berthren, sondern ebenso sozialpadagogische
Gegebenheiten in der Kinder- und Jugendhilfe.

Das Hilfeplangesprach wird anlasslich der Forschungsfrage als padagogische Intervention
diskutiert, sowie eine annahernde Erfassung davon, welches Verstandnis des betroffenen
Individuums sich in den Performationen des standardisierten Hilfeplangespraches
manifestiert. Daraus folgend wird erortert, inwiefern der Familienrat als relationale
padagogische Intervention von einem abweichenden Verstandnis des Individuums/Subjekts
ausgeht und demnach eine grundlegend alternative Betrachtung der
Sozialpadagogik/Sozialarbeit zur Folge hat. Hierfur wird der geforderte Paradigmenwechsel
der relationalen Soziologie aufgefuihrt um die alternative und grundsatzlich in Frage stellende
Postulierung einer Relationalen Sozialarbeit (Frichtel, 2016) zu diskutieren. Die Soziologie ist
in der Sozialpadagogik/Sozialarbeit wie auch in der Padagogik eine bedeutende
Bezugswissenschaft, weshalb neben der Abstammung des Begriffs der Relationalitat aus der
Soziologie, dieser Paradigmenwechsel thematisiert wird.

Es bleibt offen, ob eine qualitative Studie umgesetzt wird, die das Forschungsvorhaben

durchaus bereichern kénnte.

4.1. Vorlaufige Gliederung und Zeitplan

1. Einleitung
1.1.Erkenntnisinteresse & Forschungsfrage
2. Forschungsfeld & Stand der Forschung
3. Fachliche Einordnung
3.1. Sozialpadagogik und Sozialarbeit
3.2. Sozialpadagogik als Teildisziplin der Allgemeinen Padagogik
3.3. Kriterien einer padagogischen Intervention
4. Der Mensch als Individuum in der Sozialpadagogik
4 .1.Kritik, u.a. anhand eines Fachartikels von Heidi Keller
4.2.Das Modell der psychologischen Autonomie in der Sozialpadagogik
5. Zum Begriff der Relationalitat
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